
Seconda serie – Anno di fondazione 1978 | ISSN 2532-0297 |  n. 1 gennaio/aprile 2024

2024

L’Istituto Superiore Europeo di Studi Politici, ISESP, costituito a Reggio 
Calabria nel 1971, ha lo scopo di promuovere e diffondere la cultura politica 
con specifico riguardo alla zona meridionale e alla regione calabrese e nella 
prospettiva dell’integrazione europea. 
Una delle attività dell’Istituto è la gestione del “Centro di documentazione 
europea”, CDE, depositario ufficiale degli atti e delle pubblicazioni 
istituzionali dell’Unione europea, di cui questa rivista è emanazione.
SUDEUROPA, dunque, fa parte delle pubblicazioni della rete dei CDE della 
Commissione Europea e viene realizzata anche con la collaborazione 
scientifica dell’Università Mediterranea di Reggio Calabria, dell’Università di 
Padova, dell’Università Bocconi di Milano, dell’Università LUISS di Roma e 
dell’Università La Sapienza di Roma.

Il fascicolo che chiude il 2025 racco-
glie in varie rubriche i frutti di attività 
che si sono svolte presso l’Università 
Mediterranea o che, comunque, han-
no coinvolto suoi studiosi e che han-
no avuto come fil rouge il Mediterra-
neo e la mediterraneità. 
Nella Rubrica “Diritti umani, oggi”, si 
approfondiscono i temi dell’identi-
tà della narratività e dell’inclusione, 
oggi particolarmente messi in discus-
sione. 
La Rubrica “Economie, politiche e so-
cietà” si discute di Mediterraneo da 
tre angoli visuali diversi: quello archi-
tettonico, quello geopolitico e quello 

culturale. 
La Rubrica “Lo scacchiere del Medi-
terraneo nel Medio Oriente” mantie-
ne l’ottica mediterranea ma portando 
indietro il tempo alla tardo-antichità 
e allo spazio dello Stretto di Messina 
e Reggio Calabria. 
Per la Rubrica “Diritto, religioni e cul-
ture” si discute di patrimonio cultura-
le immateriale tra diritto, filosofia e 
letteratura ebraica. 
Chiude il fascicolo la consueta rubrica 
“Normativa, giurisprudenza e prassi 
internazionale” dedicata alla giurisdi-
zione universale dei crimini interna-
zionali nell’Unione Europea.
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NORMATIVA, 
GIURISPRUDENZA E 
PRASSI 
INTERNAZIONALE

 Negli ultimi anni si è registrato un sensibile incremento dei proce-
dimenti avviati dinanzi ai tribunali di diversi Stati membri dell’Unione 
Europea nell’esercizio della giurisdizione universale, con l’obiettivo di 
accertare la responsabilità degli autori di gravi crimini internazionali 
commessi in diversi contesti, tra i quali in particolare il conflitto in Siria 
e in Iraq e, più di recente, il conflitto in Ucraina in seguito all’invasione 
della Federazione Russa del 2022. 

In base al principio della giurisdizione universale, i tribunali di qual-
siasi Stato della comunità internazionale possono esercitare la propria 
giurisdizione nei confronti dei presunti responsabili di crimini di guer-
ra, crimini contro l’umanità e genocidio (cd. core international crimes), 
anche quando questi ultimi non presentino alcun collegamento con lo 
Stato del foro. Si tratta dunque di un principio, che, almeno su un pia-
no teorico, costituisce uno strumento fondamentale per contrastare 
l’impunità dei responsabili di gravi crimini internazionali. In pratica, 
tuttavia, la sua concreta applicazione incontra non poche difficoltà, in 
particolare con riferimento allo svolgimento di indagini e alla raccolta 
di prove di crimini commessi in territori diversi, e talvolta molto lonta-
ni, da quello dello Stato del foro.

In questo contesto, l’Unione Europea ha svolto un ruolo di rilievo 
attraverso la predisposizione di strumenti operativi volti a rafforzare 
la cooperazione giudiziaria e di polizia nella repressione dei crimini in-
ternazionali, favorendo il coordinamento e lo scambio di informazioni 
e di elementi probatori tra le autorità competenti degli Stati membri, 
risultati essenziali per la celebrazione dei processi e per l’accertamento 
delle responsabilità individuali. 



224

NORMATIVA, GIURISPRUDENZA E PRASSI INTERNAZIONALE

Nel contributo che segue, Raffaella Nigro analizza alcuni dei principali 
strumenti posti in essere nell’ambito di Eurojust e del Genocide Prosecu-
tion Network al fine di promuovere l’esercizio della giurisdizione univer-
sale da parte degli Stati membri dell’Unione, con particolare riferimento 
a quelli istituiti per perseguire gli autori dei crimini internazionali com-
messi in Siria, Iraq e, più di recente, in Ucraina.

Raffaella Nigro è professore ordinario di diritto internazionale presso l’U-
niversità Magna Græcia di Catanzaro. È membro del Collegio dei docenti 
del Dottorato di ricerca nazionale in Peace studies (RUniPace – Università 
La Sapienza) e co-responsabile scientifico del Curriculum 3 – Costruzione 
della pace, diritti umani, diritti dei popoli. Tra i suoi interessi di studio e 
di ricerca rientrano la tutela dei diritti umani, la giustizia penale interna-
zionale e le immunità giurisdizionali. 

È autrice di numerose pubblicazioni, tra cui le monografie: La defini-
zione di terrorismo nel diritto internazionale, Napoli, 2013 e Le immunità giu-
risdizionali dello Stato e dei suoi organi e l’evoluzione della sovranità nel diritto 
internazionale, Milano, 2018. 
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Il contributo dell'UE all'esercizio della giurisdizione 
universale sui crimini internazionali da parte degli Stati 
membri: il ruolo di Eurojust e del Genocide Prosecution 

Network*

Raffaella Nigro**

1. Premessa
Il presente contributo ha l’obiettivo di indagare il ruolo dell’Unione 
Europea (UE), in particolare di Eurojust e del Genocide Prosecution 
Network, rispetto all’esercizio della giurisdizione universale da parte 
dei suoi Stati membri. In base a tale principio, come noto, i giudici di 
qualsiasi Stato della comunità internazionale potrebbero processare gli 
autori di gravi crimini internazionali – in particolare genocidio, crimini 
di guerra e contro l’umanità, cd. core international crimes – anche in assen-
za di contatti con lo Stato del foro, ovvero quando gli autori dei crimini, 
o le loro vittime, non abbiano la nazionalità di detto Stato e il crimine 
sia stato commesso nel territorio di uno Stato diverso da quello del foro. 
Benché il principio dell’universalità della giurisdizione si sia afferma-
to già nel XIX secolo a seguito della necessità di reprimere la pirateria 
e, nel tempo, si sia dubitato dell’esistenza di una norma internazionale 
generale che preveda tale principio rispetto alla repressione dei crimini 
internazionali, è un fatto che nella prassi più recente si sia verificato un 
significativo incremento dei procedimenti contro autori di crimini in-
ternazionali sulla base dell’esercizio della giurisdizione universale pro-

* Il presente contributo è stato realizzato nell’ambito del Progetto di ricerca “Advan-
cing Accountability for International Crimes through Universal Jurisdiction: Challen-
ges for the European Union and its Member States and Proposals for Action (UNIJUR)”, 
finanziato dal Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, Missione 4 “Istruzione e Ricer-
ca” – Componente C2, Investimento 1.1, “Fondo per il Programma Nazionale di Ricerca 
e Progetti di Rilevante Interesse Nazionale (PRIN)”, con fondi del Programma dell’U-
nione Europea NextGenerationEU, in base al D.D. n. 104 del 2 febbraio 2022 (Bando 
PRIN 2022) e al D.D. n. 968 del 30 giugno 2023 (Decreto di ammissione a finanziamento) 
del Ministero dell’Università e della Ricerca, Cod. 2022K52ES9, CUP: C53D23002900006.
** Università Magna Græcia di Catanzaro.
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prio da parte delle autorità competenti di Stati membri dell’UE. Non vi è 
dubbio che simili procedimenti, pur resi possibili in principio, e per così 
dire “a monte”, dalle legislazioni degli Stati membri dell’Unione che ab-
biano recepito il principio dell’universalità della giurisdizione, in pratica 
si sono rivelati efficaci grazie al funzionamento di strumenti operativi 
messi a disposizione dalle istituzioni europee, che hanno consentito un 
coordinamento e uno scambio di informazioni e prove tra diverse auto-
rità nazionali fondamentali per la celebrazione dei processi e per l’accer-
tamento delle responsabilità degli autori dei suddetti crimini. 

È su alcuni di questi strumenti che procederà l’analisi che segue. 
Ci soffermeremo dapprima sull’approccio generale dell’UE rispetto 
alla repressione di gravi crimini internazionali e all’esercizio della 
giurisdizione universale quale misura specifica per attuarla in concreto. 
Seguirà l’analisi dei principali strumenti posti in essere nell’ambito di 
Eurojust e del Genocide Prosecution Network al fine di promuovere l’e-
sercizio di tale giurisdizione da parte degli Stati membri dell’Unione, in 
particolare di quelli volti ad accertare le responsabilità per i crimini in-
ternazionali commessi in Siria, Iraq e, più di recente, in Ucraina. Conclu-
deremo con alcune considerazioni circa le potenzialità e i limiti di tali 
strumenti.

2. L’approccio dell’Unione Europea rispetto alla repressione di 
gravi crimini internazionali e all’esercizio della giurisdizione uni-
versale da parte degli Stati membri
Benché la repressione dei core international crimes non rientri espressa-
mente tra le competenze dell’UE, non vi è dubbio che le istituzioni eu-
ropee abbiano dedicato una particolare attenzione al tema nell’ambito 
della più ampia attività di tutela dei valori sui quali essa si fonda ex art. 2 
del Trattato sull’Unione europea (TUE), quali la dignità umana, la liber-
tà, la democrazia, l’uguaglianza, lo Stato di diritto e il rispetto dei diritti 
umani, e attraverso l’impegno a promuovere tali valori, secondo quanto 
previsto dall’art. 3, par. 1, del medesimo Trattato. 

Già alla fine degli anni ’90, una concreta azione volta a contrastare 
la commissione di gravi crimini internazionali è stata rappresentata 
dall’introduzione del “principio di condizionalità” per i Paesi interessati 
ad aderire all’UE dopo la dissoluzione dell’ex Jugoslavia, nell’ambito di 
un nuovo Processo di stabilizzazione e associazione gestito dall’Unione 
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nell’area dei Balcani occidentali1. In effetti, la condizione posta agli Stati 
che ambivano a far parte dell’Unione richiedeva la consegna dei princi-
pali criminali di guerra e la piena cooperazione con il Tribunale penale 
internazionale per i crimini commessi nella ex Jugoslavia.

Piuttosto significativo è stato, in seguito, l’impegno dell’UE per l’isti-
tuzione della Corte Penale Internazionale (CPI) proprio al fine di garan-
tire la punizione degli autori di gravi crimini internazionali ovunque 
commessi nel mondo. In seguito all’adozione dello Statuto di Roma, il 
Consiglio dell’Unione aveva infatti adottato una posizione comune l’11 
giugno 2001, con l’obiettivo di promuovere un’efficace cooperazione in-
ternazionale per la prevenzione e repressione dei core international cri-
mes, esprimendo sostegno alla creazione della Corte e l’impegno a pro-
muovere la partecipazione più ampia possibile al suo trattato istitutivo. 
Pur non menzionando espressamente l’esercizio della giurisdizione 
universale, nella posizione comune del 2001 si sottolineava nondimeno 
il ruolo fondamentale degli Stati membri dell’Unione nel contrasto ai 
crimini internazionali, affermando che quelli rientranti nella giurisdi-
zione della CPI rappresentano fonte di preoccupazione per tutti gli Stati 
membri e che questi ultimi avrebbero dovuto pertanto cooperare al fine 
di prevenirne la commissione e porre fine all’impunità di coloro che li 
pongono in essere2.

Il contrasto all’impunità degli autori di gravi crimini internazionali è 
stato poi incluso tra gli obiettivi del Programma di Stoccolma, adottato 
il 4 maggio 2010, sulla definizione delle priorità per lo spazio di Libertà, 
Sicurezza e Giustizia per il periodo 2010-2014. Il Consiglio europeo ave-
va invitato in quell’occasione le istituzioni «a continuare a sostenere e 
a incoraggiare l’Unione e gli Stati membri nella lotta contro l’impunità 
e a contrastare i crimini di genocidio, i crimini contro l’umanità e i cri-
mini di guerra; promuovere in tale contesto la cooperazione tra gli Stati 
membri, i paesi terzi e i tribunali internazionali in questo settore, in 
particolare la CPI, e sviluppare lo scambio di informazioni giudiziarie e 

1  K.H. Brodersen, The ICTY’s Conditionality Dilemma, in “European Journal of Crime, Cri-
minal Law and Criminal Justice”, pp. 219-248. 
2 Posizione comune del Consiglio sulla Corte penale internazionale (2001/443/PESC) 
dell’11 giugno 2001, par. 4. La posizione comune è stata poi abrogata con decisione 
2011/168/PESC del 21 marzo 2011, adottata con l’obiettivo di incoraggiare una parte-
cipazione quanto più ampia possibile allo Statuto di Roma, di preservarne l’integrità, 
nonché di sostenere l’effettivo ed efficace funzionamento della Corte penale, e la coo-
perazione con essa attraverso l’attuazione del principio di complementarietà.
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di buone prassi relative all’azione penale contro tali crimini attraverso 
la rete europea di punti di contatto in materia di persone responsabili di 
crimini di genocidio, crimini contro l’umanità e crimini di guerra»3.

L’impegno dell’UE contro la perpetrazione di gravi crimini interna-
zionali è stato confermato, ancora una volta, nel supporto offerto alla 
creazione delle Camere Specializzate e dell’Ufficio del Procuratore Spe-
cializzato del Kosovo nel 2015.4

Uno specifico riferimento all’esercizio della giurisdizione universale 
quale strumento per contrastare l’impunità per i core international crimes 
è stato incluso nella risoluzione del Parlamento europeo del 4 luglio 2017 
sulle violazioni dei diritti umani nel contesto di crimini di guerra e cri-
mini contro l’umanità, incluso il genocidio5. Sottolineando l’importanza 
dell’accordo di cooperazione e di assistenza tra l’UE e la CPI, il Parla-
mento invitava gli Stati membri ad applicare il principio della giurisdi-
zione universale nella lotta contro l’impunità degli autori di tali crimini, 
evidenziandone l’importanza per l’efficacia e il buon funzionamento del 
sistema di giustizia penale internazionale. Il Parlamento invitava inoltre 
gli Stati membri a perseguire i crimini di guerra e i crimini contro l’u-
manità nei rispettivi ordinamenti nazionali, anche quando tali crimini 
fossero stati commessi in Paesi terzi o da cittadini di Paesi terzi6.

In termini analoghi, in una successiva risoluzione del 15 marzo 2018 
sulla situazione in Siria, il Parlamento europeo ha dapprima ricordato 
che «la comunità internazionale e i singoli Stati hanno l’obbligo di as-
sicurare alla giustizia i responsabili delle violazioni del diritto interna-
zionale umanitario e dei diritti umani perpetrate nel corso del conflitto 
siriano, anche mediante l’applicazione del principio della giurisdizione 
universale e del diritto nazionale»7. Con specifico riferimento alla situa-
zione in Siria, il Parlamento ha poi espresso «sostegno al principio della 

3 Programma di Stoccolma – Un’Europa aperta al servizio e a tutela dei cittadini (2010/C 
115/01), par. 2.1.
4 E. Cimiotta, The Specialist Chambers and the Specialist Prosecutor’s Office in Kosovo. The ‘Re-
gionalization’ of International Criminal Justice in Context, in “Journal of International Crim-
inal Justice”, 2016, pp. 53-72.
5 Risoluzione del Parlamento europeo del 4 luglio 2017 sulla lotta alle violazioni dei 
diritti umani nel contesto di crimini di guerra e crimini contro l’umanità, incluso il 
genocidio (2016/2239(INI)) (2018/C 334/07).
6 V. par. 52 della risoluzione.
7 Risoluzione del Parlamento europeo del 15 marzo 2018 sulla situazione in Siria 
(2018/2626(RSP)) (2019/C 162/14), Considerando K.
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giurisdizione universale per contrastare l’impunità», accogliendo «con 
favore le misure adottate da taluni Stati membri dell’Unione europea a 
tale fine»8. 

Più di recente, con riferimento alla lotta all’impunità per i crimini di 
guerra perpetrati in Ucraina in seguito all’invasione della Federazione 
Russa di febbraio 2022, nella risoluzione del 19 maggio 2022 il Parlamen-
to europeo ha incoraggiato gli Stati membri a fare un uso efficace del 
principio della giurisdizione universale nell’ambito delle indagini e del 
perseguimento dei crimini di guerra in Ucraina9.

Oltre alle posizioni espresse a sostegno dell’esercizio della giurisdi-
zione universale quale strumento idoneo a garantire la punizione degli 
autori di crimini internazionali ovunque commessi, l’UE ha predispo-
sto importanti strumenti operativi al fine di promuovere e rafforzare 
le indagini e i procedimenti dinanzi alle autorità competenti degli Stati 
membri per accertare le responsabilità di tali gravi crimini. È su alcuni 
di questi strumenti che ci soffermeremo di seguito concentrando l’at-
tenzione in particolare sul ruolo svolto dall’agenzia Eurojust e dal Geno-
cide Prosecution Network.

3. Il ruolo di Eurojust e del Genocide Prosecution Network
Come anticipato, l’UE ha contribuito all’esercizio della giurisdizione 
universale da parte dei suoi Stati membri attraverso l’istituzione di reti 
e organismi specificamente dedicati al contrasto dei core international 
crimes che di fatto hanno agevolato l’avvio di indagini e di procedimenti 
penali contro i presunti autori di tali crimini dinanzi alle autorità com-
petenti dei suoi Stati membri10.

Occorre anzitutto ricordare che ai sensi dell’art. 3, par. 1, del rego-
lamento UE 2018/1727, l’agenzia Eurojust è stata investita della com-
petenza a promuovere il coordinamento e la cooperazione tra le auto-
rità investigative degli Stati membri anche sui core international crimes 
da intendersi, secondo l’allegato 1, i crimini di guerra, i crimini contro 
8 V. par. 10 della risoluzione.
9 Risoluzione del Parlamento europeo del 19 maggio 2022 sulla lotta contro l’impunità 
per i crimini di guerra in Ucraina (2022/2655(RSP)), par. 17.
10 C. Ryngaert, Universal Jurisdiction in an ICC Era. A Role to Play for EU Member States with the 
Support of the European Union, in “European Journal of Crime, Criminal Law and Crimi-
nal Justice”, 2016, n. 1, pp. 46-80; B. Steible, EU Support to Domestic Prosecution of Violations 
of International Humanitarian Law, in “UNIO – EU Law Journal”, 2018, n. 1, pp. 51-66.
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l’umanità e il genocidio,11 diventando così il principale attore dell’UE in 
materia di cooperazione giudiziaria su questi crimini.

Già nel 2002, particolarmente significativa era stata l’istituzione da 
parte del Consiglio dell’UE, della Rete europea per l’indagine e il per-
seguimento del genocidio, dei crimini contro l’umanità e dei crimini di 
guerra,12 nota come Genocide Network e recentemente rinominata Ge-
nocide Prosecution Network, che ha costituito per diversi anni l’unico 
ente competente in materia di crimini internazionali in ambito europeo. 
Va infatti sottolineato che, al momento della sua istituzione, con la de-
cisione del Consiglio 2002/494/GAI, le attuali agenzie europee sulla co-
operazione giudiziaria e di polizia, Eurojust ed Europol, si occupavano 
essenzialmente della cooperazione finalizzata al contrasto della crimi-
nalità transnazionale. L’istituzione del Genocide Prosecution Network ha 
rappresentato dunque il primo passo concreto nella lotta all’impunità 
per i core international crimes, creando una rete per lo scambio di infor-
mazioni, l’agevolazione dei contatti tra le autorità nazionali degli Stati 
membri dell’UE e la condivisione delle migliori pratiche. 

L’obiettivo della rete è favorire una stretta cooperazione tra le autori-
tà nazionali nelle indagini e nelle azioni penali relative ai core internatio-
nal crimes, al fine di garantire che i responsabili di tali crimini non restino 
impuniti nel contesto europeo. In questo senso, ogni Stato membro può 
designare, ex art. 1, par. 1, della decisione del 2002, un punto di contatto 
per lo scambio di informazioni relative alle indagini su genocidio, crimi-
ni contro l’umanità e crimini di guerra come definiti dallo Statuto della 
CPI. Secondo quanto stabilito all’art. 2, par. 1, il compito di ciascun punto 
di contatto «è fornire, previa richiesta, in conformità delle pertinenti in-
tese tra gli Stati membri e della normativa nazionale applicabile, qualsi-
asi informazione disponibile suscettibile di avere rilevanza nel contesto 
delle indagini relative ai crimini sopra citati, o ad agevolare la coopera-
zione con le autorità nazionali competenti».

Benché la decisione istitutiva del Genocide Prosecution Network non 
menzioni espressamente l’esercizio della giurisdizione universale, è im-
portante sottolineare il riferimento, nel considerando n. 12, alla posizio-
11 Regolamento (UE) 2018/1727 del Parlamento europeo e del Consiglio del 14 novembre 
2018 che istituisce l’Agenzia dell’Unione Europea per la cooperazione giudiziaria penale 
(Eurojust) e che sostituisce e abroga la decisione 2002/187/GAI del Consiglio.
12 Decisione del Consiglio del 13 giugno 2002 relativa all’istituzione di una rete europea 
di punti di contatto in materia di persone responsabili di genocidio, crimini contro l’u-
manità e crimini di guerra (2002/494/GAI).
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ne comune del Consiglio del 2001 nella quale, come anticipato, era stato 
sottolineato proprio il ruolo fondamentale degli Stati membri dell’U-
nione nel contrasto all’impunità degli autori dei crimini internazionali 
rientranti nella competenza della CPI, sul presupposto che le autorità 
competenti di tali Stati avviassero indagini e procedimenti penali per 
accertare le responsabilità di tali crimini anche laddove commessi nel 
territorio di Stati diversi da quello del foro, e dunque sulla base del prin-
cipio della giurisdizione universale. Proprio in considerazione della dif-
ficoltà di raccogliere le prove di tali crimini commessi in Stati talvolta 
molto lontani da quello del foro, può spiegarsi la necessità di istituire 
un network al cui interno scambiare informazioni e tramite il quale fa-
cilitare la cooperazione tra le autorità competenti degli Stati membri 
dell’Unione. Come anticipato, nell’aprile 2025 il Genocide Network ha 
assunto la nuova denominazione abbreviata di Genocide Prosecution 
Network proprio per sottolineare l’obiettivo principale di fornire sup-
porto alle indagini e ai procedimenti nei confronti degli autori di crimi-
ni internazionali13.  

Per conseguire i suddetti obiettivi, il Network organizza riunioni due 
volte l’anno, pubblica regolarmente rapporti sulle attività rilevanti e 
gestisce una banca dati che raccoglie la giurisprudenza nazionale re-
lativa a tali crimini. Esso può fare affidamento su una rete di circa 150 
punti di contatto, che rappresentano una vasta gamma di istituzioni ed 
enti14. In effetti, tutti gli Stati membri dell’UE hanno individuato uno o 
più punti di contatto incaricati di assistere le autorità degli altri Stati 
membri principalmente in relazione a due aspetti: la mediazione con 
le autorità nazionali al fine di facilitare la cooperazione tra di esse e la 
messa a disposizione, su richiesta, di informazioni relative alle indagini 
su gravi crimini internazionali15. 

L’elenco dei punti di contatto comprende anche istituzioni, agenzie e 
organismi dell’UE, segnatamente la Commissione, il Consiglio, Eurojust, 
Europol e la Rete per l’esclusione dell’Agenzia dell’Unione europea per 

13 V. https://www.eurojust.europa.eu/news/genocide-prosecution-network-presen-
ts-new-visual-identity. 
14 V. il rapporto “20 Years on: Main Developments in the Fight Against Impunity for 
International Crimes in the EU. An Assessment of the Strategy of the Genocide Net-
work to Combat Impunity for the Crime of Genocide, Crimes against Humanity and 
War Crimes Within the EU and its Member States” (maggio 2022), p. 17.
15 Ivi, p. 18.
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l’asilo16.  Sono stati inoltre stabiliti importanti collegamenti con Stati 
terzi, con status di osservatore, e alcuni attori internazionali tra i quali 
l’Ufficio del Procuratore della CPI, le Camere Specializzate e l’Ufficio del 
Procuratore Specializzato del Kosovo e il Comitato Internazionale della 
Croce Rossa, i quali dispongono di propri punti di contatto nell’ambito 
del Genocide Prosecution Network17.

È altresì da segnalare che i meccanismi investigativi istituiti 
nell’ambito delle Nazioni Unite, ovvero il Meccanismo internazionale, 
imparziale e indipendente per i crimini commessi in Siria (IIIM), il Gruppo 
investigativo per promuovere l’accertamento delle responsabilità per i 
crimini commessi da Da’esh/Stato islamico in Iraq e nel Levante (UNITAD) 
e il Meccanismo investigativo indipendente per i crimini commessi in 
Myanmar (IIMM) hanno ottenuto lo status di “membro associato” nel 
Genocide Prosecution Network, rispettivamente nel 2018, 2020 e 202118. 
Infine, la Rete è aperta al contributo delle organizzazioni della società 
civile, che costituiscono partner fondamentali nell’accertamento delle 
responsabilità e possono apportare un valore aggiunto in termini di ac-
quisizione delle prove, disponibilità di competenze specialistiche e faci-
litazione dei contatti tra le autorità nazionali e i testimoni e/o le vittime. 
Sono sei le organizzazioni non governative che dispongono di punti di 
contatto ad hoc nell’ambito del Genocide Prosecution Network: Amnesty 
International, la Coalition for the International Criminal Court, la Fede-
razione internazionale per i diritti umani, Human Rights Watch, TRIAL 
International e Redress19. 

A sostegno dell’attività del Network, un Segretariato è stato istituito 
nel 2011 ed è ospitato presso la sede di Eurojust, all’Aja, con lo scopo di co-
ordinare gli sforzi tra le autorità nazionali per combattere l’impunità per 
gravi crimini internazionali, facilitando la condivisione di informazioni 
e migliori pratiche tra i punti di contatto nazionali specializzati. Il Segre-
tariato opera come unità separata di Eurojust, pur beneficiando delle sue 
risorse amministrative e la sua istituzione ha assunto particolare rilievo 
in un contesto nel quale i diversi compiti degli organismi dell’UE e delle 
autorità nazionali spesso si sovrappongono, rendendo quindi necessaria 
un’adeguata attività di coordinamento20.

16 Ivi, p. 17.
17 Ivi, pp. 17-18.
18 Ivi, p. 18.
19 Ivi, pp. 17-18.
20 Ivi, p. 18.
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L’attività svolta da Eurojust e dal Genocide Prosecution Network ri-
guarda, come si è detto, il contrasto all’impunità per la commissione di 
crimini internazionali. In tale ambito rientra anche il sostegno fornito 
alle c.d. “cumulative prosecutions” di foreign terrorist fighters ritorna-
ti in Europa dopo aver combattuto in Siria e Iraq. Eurojust e il Genocide 
Prosecution Network svolgono un ruolo di coordinamento centrale an-
che rispetto a tali specifici procedimenti, sostenendo operativamente 
le autorità degli Stati membri nel facilitare lo scambio di informazioni 
e nel consentire la condivisione di conoscenze, buone pratiche e giu-
risprudenza rilevante21. Benché le “cumulative prosecutions” di forei-
gn terrorist fighters non siano generalmente effettuate sulla base della 
giurisdizione universale in quanto riguardano essenzialmente individui 
aventi la nazionalità dello Stato del foro, o ivi residenti, di fatto può 
capitare che le indagini e i procedimenti riguardino anche autori di cri-
mini internazionali che si trovino nel territorio dello Stato del foro in 
quanto rifugiati o richiedenti asilo. In tal caso, i procedimenti penali 
si svolgono sulla base della giurisdizione universale, come è avvenuto 
ad esempio dinanzi ai giudici tedeschi nel processo – il primo ad occu-
parsi del genocidio contro la minoranza religiosa degli Yazidi – iniziato 
nell’aprile 2020 contro un membro dell’ISIL di nazionalità irachena22.

In tempi più recenti si è registrato un rafforzamento dei poteri di 
Eurojust nella repressione dei crimini internazionali attraverso la dota-
zione dell’agenzia europea di nuovi e innovativi strumenti e strutture 
suscettibili di garantire una risposta più incisiva ed efficiente alla pre-
venzione e al contrasto ai crimini internazionali da parte dell’UE. 

In particolare, al fine di fornire una risposta adeguata alla commis-
sione di crimini internazionali nel conflitto in Ucraina, il 30 maggio 
2022 il Parlamento europeo e il Consiglio hanno adottato il nuovo re-
golamento (UE) 2022/838, che modifica il regolamento (UE) 2018/1727 
per quanto riguarda la conservazione, l’analisi e l’archiviazione presso 
Eurojust delle prove relative al genocidio, ai crimini contro l’umanità, 
ai crimini di guerra e ai reati connessi23. 

21 V. https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/2020_05_core_inter-
national_crimes_factsheet_en.pdf, p. 6.
22 V. https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/2020_05_core_inter-
national_crimes_factsheet_en.pdf, p. 7.
23 Regolamento (UE) 2022/838 del Parlamento europeo e del Consiglio del 30 maggio 
2022 che modifica il regolamento (UE) 2018/1727 per quanto riguarda la preservazio-
ne, l’analisi e la conservazione presso Eurojust delle prove relative a genocidio, crimi-
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È importante sottolineare che tra gli obiettivi del nuovo regolamento vi 
è quello espressamente previsto di favorire l’esercizio della giurisdizione 
universale in termini più generali, ovvero non circoscritti ai crimini 
commessi in Ucraina. Nel considerando n. 7 del regolamento si legge in-
fatti che «[a] motivo dell’applicazione del principio della giurisdizione 
universale in vari Stati membri e della natura complementare della giu-
risdizione della CPI, è importante coordinare e scambiare le prove tra le 
autorità nazionali incaricate delle indagini e dell’azione penale in diver-
se giurisdizioni, nonché con la CPI o con qualsiasi altro organo giurisdi-
zionale o meccanismo istituito a tal fine, al fine di garantire l’efficacia 
delle indagini e delle azioni penali relative a genocidio, crimini contro 
l’umanità, crimini di guerra e reati connessi, compresi quelli che potreb-
bero essere commessi in Ucraina nel contesto delle attuali ostilità».

All’articolo 4, par. 1, del regolamento (UE) 2018/1727 è stata aggiun-
ta la lettera “j”, che prevede il sostegno dell’agenzia europea all’azione 
degli Stati membri nella repressione dei crimini internazionali attraver-
so la conservazione, l’analisi e l’archiviazione delle prove relative a tali 
crimini, e la facilitazione dello scambio di dette prove con le autorità 
nazionali competenti oltre che con le autorità giudiziarie internazionali, 
in particolare la CPI. 

L’obiettivo delle modifiche introdotte dal nuovo regolamento è quel-
lo di conferire ad Eurojust un ruolo fondamentale nella cooperazione 
giudiziaria nel campo dei core international crimes. Infatti,  si afferma nel 
considerando n. 11: «Preservando, analizzando e archiviando prove re-
lative al genocidio, ai crimini contro l’umanità, ai crimini di guerra e ai 
reati connessi e, quando necessario e opportuno, facilitando il loro scam-
bio in conformità con le normative applicabili dell’Unione in materia di 
protezione dei dati, Eurojust può supportare la costruzione dei casi nel-
le indagini nazionali e internazionali e fornire supporto aggiuntivo alle 
autorità nazionali competenti e alle autorità giudiziarie internazionali. 
Tale analisi potrebbe essere particolarmente preziosa ai fini di accertare 
l’affidabilità delle testimonianze dei testimoni o per stabilire eventuali 
legami rilevanti».

In seguito all’adozione (e sulla base) del nuovo regolamento, Eurojust 
ha avviato l’istituzione di una nuova struttura volta a preservare e cata-
logare le prove relative ai crimini commessi durante la guerra in Ucraina 
e in altri contesti. È stata istituita, e resa operativa dal 23 febbraio 2023, 

ni contro l’umanità, crimini di guerra e reati connessi.
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la nuova banca dati CICED, acronimo di Core International Crimes Evi-
dence Database, la quale consente la raccolta, conservazione e analisi di 
una quantità massiccia di dati in modo efficiente e sicuro, accrescendo 
la qualità, la rapidità e l’efficienza di indagini e azioni penali riguardanti 
i crimini internazionali24.

Attraverso la banca dati CICED, Eurojust è in grado di consolidare 
il coordinamento delle indagini nazionali e internazionali, individua-
re lacune probatorie e duplicazioni di indagini, oltre che facilitare lo 
scambio di informazioni e prove. Ulteriori benefici, inoltre, consistono 
nella conservazione in modo sicuro delle prove raccolte nel contesto 
di un conflitto armato, evitandone la dispersione o la compromissio-
ne, e ancora in una elaborazione più accurata, rapida ed efficiente delle 
strategie investigative e della ricerca delle prove. È stato sottolineato 
che nello specifico scenario del conflitto russo-ucraino, uno dei più do-
cumentati attraverso prove digitali, nonché uno dei più “attivamente 
seguiti” dalla comunità sui social media, la capacità potenziata di rac-
cogliere, preservare, ordinare le prove digitali e renderle direttamente 
accessibili alle autorità che conducono le indagini, costituisce una mi-
sura innovativa nella repressione dei gravi crimini internazionali com-
messi25. 

4. Le JIT per i crimini in Siria, Iraq e Ucraina
Contestualmente alla creazione del Genocide Prosecution Network, il 
Consiglio dell’Unione europea, con l’obiettivo di garantire un rafforza-
mento della cooperazione tra forze di polizia, autorità doganali e altre 
autorità competenti degli Stati membri nella lotta alla criminalità or-
ganizzata, ha previsto l’istituzione delle squadre investigative comuni 
(Joint Investigation Teams, JITs) con la decisione quadro 2002/465/GAI del 
13 giugno 2002. Su richiesta di qualsiasi Stato interessato, tali squadre 
possono essere costituite dalle «autorità competenti di due o più Stati 
membri (...) per uno scopo determinato e una durata limitata (di solito 
12 o 24 mesi) per svolgere indagini penali in uno o più degli Stati mem-
bri che costituiscono la squadra», in particolare a) quando le indagini 
condotte da uno Stato membro sui reati comportino inchieste difficili e 

24 V. https://www.eurojust.europa.eu/core-international-crimes-evidence-database. 
25 M. Caianiello, The Role of the EU in the Investigation of Serious International Crimes Com-
mitted in Ukraine. Towards a New Model of Cooperation?, in “European Journal of Crime, 
Criminal Law and Criminal Justice”, 2022, nn. 3-4, pp. 219-237, 232. 
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di notevole portata che presentano un collegamento con altri Stati mem-
bri; o b) quando più Stati membri svolgano indagini sui reati che, per le 
circostanze del caso, richiedono un’azione coordinata e concertata negli 
Stati membri interessati.

Le JIT possono includere anche funzionari di organismi istituiti in base 
ai Trattati, come l’Europol (art. 1, par. 12) e si sono dimostrate strumenti 
particolarmente efficaci nel contrasto al crimine organizzato transna-
zionale. Tale efficacia è confermata dal loro crescente impiego, dal coin-
volgimento di Stati terzi26, dalla creazione nel 2005 della Rete europea 
di esperti nazionali sulle JIT (EU Network of National Experts on Joint 
Investigation Teams) e dalla pubblicazione di una guida pratica per le JIT 
elaborata dalla Rete stessa insieme ad Eurojust, Europol e OLAF, volta a 
fornire informazioni e orientamenti agli operatori27. 

Inizialmente previste nell’ambito di una lotta più efficace nelle inda-
gini congiunte, in particolare in materia di traffico di stupefacenti, tratta 
di esseri umani e terrorismo28,  JIT sono state istituite anche al fine di 
rafforzare la cooperazione degli Stati nell’ambito delle indagini relative 
ai crimini internazionali di cui all’allegato 1 del regolamento 2018/1727, 
quali genocidio, crimini di guerra e crimini contro l’umanità, diventando 
un meccanismo di cooperazione sempre più utilizzato a questo scopo29. 

Un importante strumento di supporto al funzionamento delle JIT isti-
tuite con il supporto di Eurojust è costituito dalla piattaforma informa-
tica di collaborazione introdotta dal regolamento (UE) 2023/969 del 10 
maggio 2023 e operativa dal 7 dicembre 202530. Si tratta di una piatta-
forma, utilizzabile se espressamente prevista nell’accordo costitutivo di 
ciascuna JIT, che consente alle autorità partecipanti di comunicare in 
modo efficiente e scambiare informazioni e prove in modo sicuro nello 
“spazio di collaborazione JIT”, (art. 3, punto 7) e tra le cui finalità, ex art. 

26 Nel 2022 sono state operative 265 JIT (di cui 78 costituite ex novo). Di queste Eurojust 
ne ha finanziato 123, v. Annual Report 2022, p. 65; nel 2024 Eurojust ha supportato le JIT 
nella misura del 25% in più rispetto al 2023, v. Annual Report 2025, p. 6.   
27 JITs Network, Joint Investigation Teams – Practical Guide, 15 dicembre 2021.  
28 V. considerando n. 6 della decisione quadro.   
29 B. McGonigle Leyh, D. Nidel, M.I. Fedorova, The Rise of Universal Jurisdiction Cases in Europe 
and the Appeal of Joint Investigation Teams, in M. Luchtman (ed.), Of swords and shields: due 
process and crime control in times of globalization: Liber amicorum prof. dr. J.A.E. Vervaele, Den 
Hague, 2023, pp. 95-102.
30 Regolamento (UE) 2023/969 del Parlamento europeo e del Consiglio del 10 maggio 
2023 che istituisce una piattaforma di collaborazione come ausilio al funzionamento 
delle squadre investigative comuni e che modifica il regolamento (UE) 2018/1726.
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5, lett. b), c), d) del regolamento, vi è quella di garantire, all’interno di 
ciascuno spazio di collaborazione, lo scambio rapido e sicuro dei dati 
operativi, la sicurezza delle comunicazioni e la tracciabilità degli scam-
bi di prove. L’accesso allo spazio di collaborazione, disciplinato dall’art. 
14, spetta non solo agli Stati membri e alla Procura europea che parte-
cipino ad una JIT ma anche, se previsto dall’accordo istitutivo, ai Paesi 
terzi e ai rappresentanti delle autorità giudiziarie internazionali defi-
nite dall’art. 3, punto 6, come «un organismo, un organo giurisdiziona-
le o un meccanismo internazionale istituito per indagare e perseguire 
crimini gravi che sono motivo di allarme per l’intera comunità inter-
nazionale, vale a dire crimini di genocidio, crimini contro l’umanità, 
crimini di guerra e reati connessi che incidono sulla pace e la sicurezza 
internazionali» (ad esempio il Procuratore della CPI).

La prassi offre diversi esempi dell’utilizzo di JIT nell’ambito di inda-
gini su core international crimes sulla base della giurisdizione universa-
le31. Ci si riferisce in particolare alla JIT istituita da Francia e Germania 
nel 2018 per le indagini sui crimini commessi in Siria sin dall’inizio del-
la guerra civile del 2011 e alla JIT istituita nel 2021 da Svezia e Francia 
– alla quale nel 2023 si sono uniti Belgio e Paesi Bassi – con l’obiettivo 
di condurre indagini congiunte sui crimini contro gli yazidi in Siria e 
Iraq, commessi da foreign terrorist fighters, in particolare di naziona-
lità francese e svedese. 

Da ultimo, pochi giorni dopo l’invasione dell’Ucraina da parte della 
Federazione Russa nel febbraio 2022, una nuova JIT è stata istituita da 
Lituania, Polonia e Ucraina, con l’obiettivo di indagare sui gravi crimini 
internazionali commessi in Ucraina, alla quale, per la prima volta, ha 
aderito anche l’Ufficio del Procuratore della CPI32. Alla JIT per l’Ucraina 
si sono successivamente uniti Estonia, Lettonia e Slovacchia nel mag-
gio 2022 e, ad ottobre 2022, la Romania33. Ad aprile 2023, durante il 17° 
31 A. Furger, Can They Deliver? The Practice of Joint Investigation Teams (JITS) in Core Inter-
national Crimes Investigations, in “Journal of International Criminal Justice”, 2024, n. 1, 
pp. 43-58.
32 S. Young, Y. Tan, The Joint Investigation Team in Ukraine: Challenges and Opportunities for 
the International Criminal Court, in “European Papers”, 2023, pp. 1121-1124; Y. Tant, S. 
Yang, The Joint Investigation Team in Ukraine: An Opportunity for the International Criminal 
Court?, in “Chinese Journal of International Law”, 2023, pp. 103-119; K. Lingenfelter, 
Romancing International Criminal Justice: The European Union and Criminal Accountability 
in Ukraine, in “ZaöRV”, 2024, pp. 205-218.
33 In https://www.eurojust.europa.eu/news/joint-investigation-team-enhances-in-
vestigations-crimes-torture-ill-treatment-and-filtration. 
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working meeting tenutosi a Vilnius, gli Stati aderenti alla JIT per l’Ucraina 
hanno deliberato di estendere l’oggetto delle indagini, inizialmente li-
mitato a crimini di guerra e crimini contro l’umanità, anche al crimine 
di genocidio34. Va infine segnalato che, su richiesta della Commissione 
europea, Eurojust ha creato a marzo 2023, rendendolo operativo a par-
tire dal 3 luglio 2023, un ulteriore strumento di supporto alle indagini 
in Ucraina che contribuisce a preservare le prove e ottimizzare i tempi 
con riguardo alle indagini sul crimine di aggressione, ossia l’International 
Centre for the Prosecution of the Crime of Aggression against Ukraine (ICPA)35. 
L’ICPA supporta la JIT Ucraina e ha come obiettivo principale il coordina-
mento delle diverse indagini nazionali sul crimine di aggressione e sugli 
altri crimini internazionali ivi commessi, favorendo altresì la conserva-
zione sicura delle prove in vista di futuri procedimenti.

Le JIT si occupano essenzialmente di raccogliere prove e informazio-
ni sui crimini internazionali e scambiarle in modo rapido e sicuro per 
facilitare le indagini nazionali. Il supporto tecnico-giuridico di Eurojust 
può avere natura finanziaria, operativa e di analisi e, in generale, mira 
a garantire il coordinamento e la cooperazione tra gli Stati partecipanti 
in ogni fase operativa. L’Agenzia organizza ad esempio diverse riunioni 
di coordinamento tra le autorità degli Stati partecipanti alle JIT e altre 
autorità nazionali, consentendo ai Paesi di scambiare dati sulle rispettive 
indagini nazionali, discutere strategie e coordinare le misure investiga-
tive. In questo senso esse rappresentano un importante strumento per 
promuovere l’accertamento delle responsabilità per gravi crimini inter-
nazionali, superando i limiti della cooperazione giudiziaria tradizionale.

5. Le indagini e i procedimenti celebrati negli Stati membri 
dell’Unione europea sulla base dell’esercizio della giurisdizione 
universale
Come anticipato, gli strumenti predisposti in ambito UE hanno apporta-
to un significativo contributo all’accertamento delle responsabilità per 
crimini internazionali sulla base dell’esercizio della giurisdizione uni-
versale. 

Nel rapporto predisposto dal Genocide Prosecution Network “At a 
34 Eurojust, Press release, The joint investigation team garners further support for the ICPA 
and agrees to investigate genocide crimes in Ukraine, 14 aprile 2023.
35 V. https://www.eurojust.europa.eu/international-centre-for-the-prosecution-of-
the-crime-of-aggression-against-ukraine. 



239

SUDEUROPA – 3/2025| ISSN 2532-0297

Glance: Universal Jurisdiction in EU Member States” risulta che nel 2022 
gli Stati membri dell’UE hanno ottenuto risultati rilevanti nell’avvio di 
procedimenti penali contro autori di crimini internazionali sulla base 
della giurisdizione universale. Diverse condanne sono state pronuncia-
te per crimini commessi in Siria, Afghanistan, Iran, Ruanda e Liberia. 
Molti altri casi erano ancora pendenti e nel 2023 hanno avuto inizio 
processi in Finlandia, Francia, Germania e Svezia per crimini commessi 
in Ruanda, Sierra Leone, Siria e Sudan36.

In particolare per quanto riguarda i crimini commessi in Siria, le 
indagini condotte dalla JIT istituita con il supporto di Eurojust hanno 
contribuito all’attività delle autorità francesi e tedesche, che nel 2018 
hanno emesso tre mandati di arresto internazionali contro alti funzio-
nari del regime siriano. Grazie alla cooperazione franco-tedesca inoltre, 
tre membri dei servizi di intelligence siriani sono stati arrestati in Ger-
mania e in Francia nel 2019. Nell’aprile 2020 è iniziato, presso la Corte 
regionale superiore di Coblenza, in Germania, il processo contro due di 
loro. Accusati di crimini contro l’umanità commessi in Siria, il processo 
è stato il primo al mondo ad affrontare casi di tortura diffusa e sistema-
tica perpetrata dal regime siriano37. Come noto, in una storica senten-
za del 13 gennaio 2022, la Corte regionale di Coblenza ha condannato 
un ex alto funzionario siriano all’ergastolo per il suo coinvolgimento in 
crimini contro l’umanità38. E nel 2021, un collaboratore dell’alto fun-
zionario è stato condannato dalla stessa Corte a quattro anni e mezzo 
di reclusione per crimini contro l’umanità e tortura. Degna di nota è la 
cooperazione della JIT franco-tedesca con gli investigatori e i pubblici 
ministeri nazionali e il sostegno fornito da Eurojust e dal Genocide Pro-
secution Network alle indagini e all’azione penale attraverso l’organiz-
zazione di regolari riunioni di coordinamento, al fine di consentire una 
rapida cooperazione giudiziaria tra le autorità tedesche e francesi39.

Ulteriori sviluppi sull’esercizio della giurisdizione universale hanno 

36 In https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/at-a-glance-univer-
sal-jurisdiction-in-eu-member-states.pdf (23 maggio 2023), p. 4. 
37 In https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/2020_05_core_in-
ternational_crimes_factsheet_en.pdf, p. 5.
38 C. Meloni, L. Parsi, L’impatto delle prime condanne in Germania per crimini di Guerra e 
contro l’umanità commessi in Siria: qualche riflessione critica sull’applicazione domestica del 
diritto penale internazionale, in “Sistema penale”, 2023, n. 5, pp. 57-67.
39 In https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/investiga-
tions-and-prosecutions-of-core-international-crimes.pdf, p. 6.
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riguardato l’accertamento delle responsabilità per crimini commessi in 
Liberia, Ruanda, Iran e Afganistan40. 

Secondo le informazioni fornite nel rapporto del 2022, un ex coman-
dante del gruppo ribelle liberiano ULIMO è stato condannato all’ergasto-
lo in Francia nel novembre 2022 per crimini contro l’umanità e tortura. 
E un ex prefetto ruandese è stato condannato da un tribunale francese 
nel 2022, per complicità in genocidio e crimini contro l’umanità. Inoltre, 
un ex assistente del vice procuratore iraniano del carcere di Gohardasht 
è stato condannato all’ergastolo in Svezia, nel luglio 2022, per crimini di 
guerra per il ruolo svolto nelle esecuzioni di massa di simpatizzanti dei 
Mujahedin detenuti. E ancora, un ex comandante del carcere di Pul-e-
Charki in Afghanistan, è stato condannato, nell’aprile 2022, da un tribu-
nale olandese per crimini di guerra di detenzione arbitraria, trattamento 
crudele e inumano e attentato alla dignità personale dei prigionieri poli-
tici nel periodo in cui, tra il 1983 ed il 1988, era responsabile delle condi-
zioni di detenzione nel carcere41.

6. Considerazioni conclusive
Dall’analisi che precede può evincersi come gli strumenti predisposti in 
ambito UE al fine di garantire la punizione degli autori di gravi crimini 
internazionali si siano rivelati indubbiamente efficaci nel promuovere e 
favorire in concreto l’esercizio della giurisdizione universale da parte de-
gli Stati membri dell’UE. Piuttosto rilevante appare l’azione di Eurojust, 
il suo supporto operativo e strategico e l’attività di coordinamento tra le 
autorità nazionali volta a rafforzare le indagini su crimini internazionali 
anche nell’ambito di conflitti armati in corso, come dimostra il recente 
caso del sostegno fornito alla JIT per i crimini commessi in Ucraina. Sono 
stati sottolineati in dottrina, in proposito, il nuovo ruolo attribuito ad 
Eurojust e la prospettiva dell’agenzia europea di diventare un interlocu-
tore privilegiato nella lotta contro i core international crimes non soltanto 
a livello europeo, ma anche nell’ambito di un’area geopolitica più ampia 
dove, direttamente o indirettamente, siano in gioco gli interessi dell’UE42. 
Si è persino ipotizzato che gli sviluppi più recenti visti in precedenza po-
40 In https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/at-a-glance-univer-
sal-jurisdiction-in-eu-member-states.pdf (23 maggio 2023), p. 6. 
41 Ibidem. 
42 M. Caianiello, The Role of the EU in the Investigation of Serious International Crimes Commit-
ted in Ukraine. Towards a New Model of Cooperation?, cit., p. 229. 
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trebbero di fatto costituire un punto di svolta nel contesto della lotta 
contro l’impunità per i core international crimes, proprio grazie al ruolo 
svolto in materia dall’UE, sottolineando il potenziale aumento dell’ef-
ficienza nelle indagini e nelle azioni penali su tali crimini grazie ad un 
coinvolgimento più stretto delle istituzioni europee43. Sebbene, infatti, 
alcuni nuovi strumenti e modelli europei di cooperazione giudiziaria, 
come la banca dati CICED o la piattaforma di collaborazione per le JIT, 
nascano dall’esigenza contingente di perseguire i crimini in Ucraina, 
essi sembrano «destinati a diventare un tool-box permanente a disposi-
zione dell’UE per contrastare i crimini internazionali in qualunque si-
tuazione e a beneficio dell’intero sistema di giustizia internazionale»44. 

A fronte dei vantaggi derivanti dai nuovi strumenti di cooperazio-
ne giudiziaria per la repressione dei crimini internazionali, sono stati 
evidenziati anche alcuni limiti, in particolare in riferimento alle JIT e 
all’effettiva imparzialità delle attività da queste intraprese quando ad 
esserne parte siano Stati nel cui territorio i crimini oggetto di indagine 
sono stati commessi, come è proprio il caso dell’Ucraina45. Si è inoltre 
evidenziato il limite relativo alla composizione delle JIT, formate es-
senzialmente da autorità statali senza un’adeguata partecipazione di 
numerose altre istituzioni, quali le organizzazioni della società civile 
e gli attori internazionali e regionali che oggi svolgono un ruolo piut-
tosto attivo nell’indagine e nella documentazione dei crimini interna-
zionali46. Ulteriori limiti potrebbero riguardare inoltre lo scambio delle 
informazioni e la condivisione delle prove che costituiscono l’oggetto 
alla base dell’attività di cooperazione tra diversità autorità nazionali e 
internazionali 47.

In termini più generali, e sul presupposto che l’UE ha effettivamen-
te contribuito negli ultimi anni ad un incremento significativo dei casi 
di esercizio della giurisdizione universale da parte dei suoi Stati mem-
43 Ibidem.
44 P. Bargiacchi, Il contributo di Eurojust al perseguimento dei crimini internazionali commessi 
in Ucraina, in “EUWEB Legal Essays. Global & International Perspectives”, 2023, pp. 
14-28, 26.
45 M. Caianiello, The Role of the EU in the Investigation of Serious International Crimes Com-
mitted in Ukraine. Towards a New Model of Cooperation?, cit.; v. anche K. Ambos, Ukrainian 
Prosecution of ICC Statute Crimes: Fair, Independent and Impartial?, in “EJIL: Talk!”, 10 gi-
ugno 2022.
46 A. Furger, Can They Deliver? The Practice of Joint Investigation Teams (JITS) in Core Interna-
tional Crimes Investigations, cit., p. 52.
47 Ibidem, p. 55.
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bri, si è sottolineato il rischio che il sistema europeo diventi una sorta di 
“epicentro” nella repressione dei gravi crimini internazionali attraverso 
la giurisdizione universale, configurandosi come strumento selettivo e 
asimmetrico che rischia di riprodurre le dinamiche di dominio coloniale 
e neo-coloniale, soprattutto quando esercitata prevalentemente da Stati 
occidentali48. In effetti, nella prassi, anche quella più recente europea, 
i procedimenti avviati sulla base della giurisdizione universale hanno 
riguardato quasi esclusivamente leader politici, militari o funzionari di 
Stati del Sud del mondo, e quasi mai sono stati perseguiti “responsabili 
occidentali”  per crimini internazionali commessi all’estero. Indubbia-
mente, una simile asimmetria non fa che alimentare la percezione che la 
giurisdizione universale non operi come strumento neutrale di giustizia 
globale, ma piuttosto quale meccanismo che concentra l’azione repres-
siva su soggetti più deboli, perpetuando e rafforzando l’impunità dei più 
forti. 

Benché i rilievi critici sollevati in dottrina abbiano un reale e condivi-
sibile fondamento, tanto quelli relativi all’attività di supporto e coordina-
mento svolta nell’ambito dell’UE, quanto quelli più in generale espressi in 
merito ad un incremento dell’esercizio della giurisdizione universale da 
parte degli Stati occidentali, ci sembra che i vantaggi concreti dell’espe-
rienza di cooperazione giudiziaria a livello europeo possano contribuire 
ad un più efficace contrasto all’impunità degli autori di crimini interna-
zionali sotto un duplice profilo. Da un lato, il rafforzamento dell’attività 
di supporto in ambito europeo all’esercizio della giurisdizione universale 
da parte degli Stati membri potrebbe (e invero dovrebbe) essere estesa 
anche ad altri e nuovi contesti nei quali gravi crimini internazionali si-
ano stati commessi. Il riferimento è ad esempio ai crimini commessi a 
Gaza in seguito agli attacchi di Hamas del 7 ottobre 2023 su cui pure è sta-
ta fatta notare l’assenza di strumenti volti ad accertare le responsabilità 
degli autori di tali crimini49. Dall’altro, proprio gli strumenti operativi 
dell’UE, e soprattutto le novità da ultimo introdotte in seguito al con-
flitto in Ucraina di cui si è detto, potrebbero rappresentare un modello 
da seguire anche in altri contesti di integrazione regionale. Un simile 
48 B. McGonigle Lay, Using Strategic Litigation and Universal Jurisdiction to Advance Account-
ability for Serious International Crimes, in “The International Journal of Transitional Jus-
tice”, 2022, pp. 363-379, 376.
49 V. Trial International, “Universal Jurisdiction Annual Review 2025”, p. 10, disponi-
bile sul sito https://trialinternational.org/wp-content/uploads/2025/04/03_TRIAL_
UJAR_2025_FINAL_DIGITAL.pdf. 



243

SUDEUROPA – 3/2025| ISSN 2532-0297

modello sarebbe suscettibile non solo di contribuire ad una estensione 
della cooperazione giudiziaria nell’avvio di indagini e azioni penali su-
gli autori di core international crimes oltre i confini europei, ma anche, e 
soprattutto, di promuovere un esercizio della giurisdizione universale 
a livello globale e in termini più genuinamente neutrali.           

Abstract
Il contributo ha l’obiettivo di indagare il ruolo dell’Unione europea, in particolare di 
Eurojust e del Genocide Prosecution Network, al fine di promuovere l’esercizio della 
giurisdizione universale da parte dei suoi Stati membri. L’analisi si sofferma anzitutto 
sull’approccio generale dell’Unione europea rispetto alla repressione di gravi crimini 
internazionali e all’esercizio della giurisdizione universale quale misura specifica per 
attuarla in concreto. Segue l’analisi di alcuni strumenti operativi posti in essere al fine 
di promuovere l’esercizio di tale giurisdizione da parte degli Stati membri dell’Unio-
ne, in particolare di quelli volti ad accertare le responsabilità per i crimini internazio-
nali commessi in Siria, Iraq e, più di recente, in Ucraina. Il contributo si conclude con 
alcune considerazioni circa le potenzialità e i limiti di tali strumenti.
Parole chiave: Unione europea, crimini internazionali, giurisdizione universale, Eu-
rojust, Genocide Prosecution Network, Joint investigation teams. 

Abstract 
The contribution aims to investigate the role of the European Union, in particular 
that of Eurojust and the Genocide Prosecution Network, in promoting the exercise of 
universal jurisdiction by its Member States. The analysis first focuses on the European 
Union’s general approach to the repression of core international crimes and on the 
exercise of universal jurisdiction as a specific instrument of implementing this ap-
proach in practice. It then examines some of the operational tools created to promote 
the exercise of such jurisdiction by the EU Member States, with particular attention to 
those aimed at promoting accountability for international crimes committed in Syria, 
Iraq, and, more recently, in Ukraine. The contribution concludes with some consider-
ations on the potential and the limitations of these tools.
Keywords: European Union, core international crimes, universal jurisdiction, Euro-
just, Genocide Prosecution Network, Joint investigation teams. 
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L’Istituto Superiore Europeo di Studi Politici, ISESP, costituito a Reggio 
Calabria nel 1971, ha lo scopo di promuovere e diffondere la cultura politica 
con specifico riguardo alla zona meridionale e alla regione calabrese e nella 
prospettiva dell’integrazione europea. 
Una delle attività dell’Istituto è la gestione del “Centro di documentazione 
europea”, CDE, depositario ufficiale degli atti e delle pubblicazioni 
istituzionali dell’Unione europea, di cui questa rivista è emanazione.
SUDEUROPA, dunque, fa parte delle pubblicazioni della rete dei CDE della 
Commissione Europea e viene realizzata anche con la collaborazione 
scientifica dell’Università Mediterranea di Reggio Calabria, dell’Università di 
Padova, dell’Università Bocconi di Milano, dell’Università LUISS di Roma e 
dell’Università La Sapienza di Roma.

Il fascicolo che chiude il 2025 segue il 
fil rouge del Mediterraneo e della me-
diterraneità. 
Nella Rubrica “Diritti umani, oggi”, si 
approfondiscono i temi dell’identi-
tà, della narratività e dell’inclusione, 
oggi particolarmente messi in discus-
sione. 
La Rubrica “Economie, politiche e so-
cietà”, nella forma del focus, racco-
glie alcuni interventi delle Giornate 
di presentazione del Network inter-
nazionale ‘Terre Mediterranee’. 
La Rubrica “Lo scacchiere del Medi-
terraneo nel Medio Oriente” mantie-
ne l’ottica mediterranea ma portando 

indietro il tempo alla tardo-antichità 
e allo spazio dello Stretto di Messina 
e Reggio Calabria. 
Per la Rubrica “Diritto, religioni e cul-
ture” si discute di patrimonio cultura-
le immateriale tra diritto, filosofia e 
letteratura ebraica. 
Chiude il fascicolo la consueta rubrica 
“Normativa, giurisprudenza e prassi 
internazionale” dedicata alla giurisdi-
zione universale dei crimini interna-
zionali nell’Unione Europea.
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